S POLSKI
};ﬁ LAD

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym na zadanie
inwestycyjne: ,Budowa i modernizacja drég publicznych na terenie Miasta Tomaszow Lubelski”, ktdre jest
dofinansowane ze srodkéw Rzqdowego Funduszu Polski Lad: Program Inwestycji Strategicznych.

Numer sprawy: IR.271.9.2022
Tomaszow Lubelski, dnia 18.11.2022 .

Zamawiajgcy:
MIASTO TOMASZOW LUBELSKI
ul. Lwowska 57
22-600 Tomaszow Lubelski
- do wszystkich Wykonawcow -

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA — CZESC 2

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym pn.:

»,Budowa i modernizacja drég publicznych na terenie Miasta Tomaszéw Lubelski”.

Czes¢ 2 - ,Modernizacja ulicy Wyspianskiego od skrzyzowania z ulicg Sienkiewicza do skrzyzowania
z Alejami Grunwaldzkimi w Tomaszowie Lubelskim” w trybie ,zaprojektuj i wybuduj”

Zamawiajacy: Miasto Tomaszow Lubelski., dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn.
zm.) — dalej ,ustawa Pzp” informuje Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ww. zadanie.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena Ilub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszyc te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty — podstawa uniewaznienia art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:
W przedmiotowym postepowaniu na Cze$¢ nr 2 w wymaganym terminie, tj. do dnia 10.11.2022 r.
do godz. 9:00 ztozono oferty od nastepujacych wykonawcow:

Dtugosc
Nr Ceny zawarte
Wykonawca okresu
oferty w ofertach ,
gwarancji
Zaktad Wapienno — Piaskowy 60
2 | ,Betzec” Sp. zo.0. 1000 000,00 o
. miesiecy
ul. Waska 121 22-670 Betzec
Zaktad Budowlano-Transportowy 60
3 ,DROGMOST” Spdtka z o.o. 1225357,01 o
” miesiecy
Mokre 24D 22-400 Zamosc




Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym na zadanie
inwestycyjne: ,Budowa i modernizacja drég publicznych na terenie Miasta Tomaszoéw Lubelski”, ktcre jest
dofinansowane ze srodkéw Rzqdowego Funduszu Polski Lad: Program Inwestycji Strategicznych.

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza
kwote, ktorg zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze
zamawiajacy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego
zapisu jest ochrona zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku
srodkow finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255
pkt 3 ustawy Pzp odnies¢ nalezy do kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, udostepnionej na stronie internetowe] prowadzonego postepowania bezposrednio
przed otwarciem ofert.

Zamawiajgcy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zamodwienia
zamierza przeznaczy¢ kwote: 500.000,00 zt brutto (stownie: piecset tysiecy i 00/100 ztotych).

Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego.
Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy
interpretowac jako uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci
zwiekszenia srodkow finansowych na dany cel. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania
dodatkowych Srodkéw finansowych na sfinansowanie zamdwienia ponad kwote, ktorg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

W przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jaka zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania
wyboru najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich
ztozonych ofertach nie mieszczg sie w limicie ustalonym przez zamawiajgcego. Hotdujac
racjonalnosci, przestanka ta zaktada uniewaznienie postepowania bez koniecznosci badania i oceny
ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku wiadomo, ze cena zadnej
oferty nie zmiesci sie w ustalonym limicie, a zamawiajacy tego limitu nie zmieni.

Sformutowanie przepisu (,zamawiajacy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, ze ustawowy
przymus uniewaznienia postepowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze sie, ze zachodzi jedna z
dwodch alternatywnych przestanek, a zamawiajgcy nie moze lub nie chce zwiekszy¢ kwoty pokrycia
finansowego.

W postepowaniu ceny ofert wykonawcow:

- Zaktad Wapienno- Piaskowy ,Betzec” Sp. z 0.0., ul. Waska 121, 22-670 Betzec przewyzsza o 100%
kwote, jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia;

- Zaktad Budowlano- Transportowy ,DROGMOST” Spdtka z o.0., Mokre 24D, 22-400 Zamosc
przewyzsza o 145% kwote, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zamawiajacy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktorg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod
uwage celowos¢ i efektywnos¢ gospodarowania srodkami publicznymi.

Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajgcemu dokonywac prob zwigkszenia
kwoty, ktéra mogtby przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia. Wprost przeciwnie koniec tego
przepisu w wyrazeniu ,chyba ze zamawiajacy moze zwiekszyc te kwote do ceny najkorzystniejszej
oferty”, moéwi o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowac rozszerzajaco, az do ustanawiania
reguty, ze w kazdym przypadku zamawiajgcy powinien podejmowac prébe zwigkszenia kwoty, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
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Postgpowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym na zadanie
inwestycyjne: ,Budowa i modernizacja drég publicznych na terenie Miasta Tomaszéw Lubelski”, ktore jest
dofinansowane ze srodkéw Rzqdowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych.

Jak czytamy w wyroku z dnia 12 listopada 2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO
2347/15): ,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajgcego z obowigzku dokonywania wyboru
najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego jest
niemozliwe z powodu braku $rodkéw na jej sfinansowanie.”

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwiekszania kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokonac¢ wyboru. Mozliwos¢ zwiekszenia
budzetu warunkowana jest z pewnoscig wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma prawnych
mozliwosci domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach
mogtoby narazi¢ zamawiajacego na zarzuty niegospodarnego zarzadzania $rodkami publicznymi
(wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO 964/12).

Ponadto Zamawiajgcy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty
brat pod uwage celowos¢ i efektywnos¢ gospodarowania Srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44
ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny
by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny.

W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej (wyrok z dn. 22.01.2019 r. sygn. KIO 2608/18) to
Zamawiajgcy ma prawo a wrecz obowigzek podejmowania decyzji w zakresie, czy zwiekszenie
srodkéw przeznaczonych na realizacje zamowienia jest uzasadnione pod wzgledem celowosci
i efektywnosci gospodarowania Srodkami publicznymi. Decyzje zamawiajgcy podejmuje
w okreslonych warunkach zaistniatych w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia i w
granicach mozliwosci finansowania zadania.

W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania bez
wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena wszystkich ofert przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia.

" (podpis kierownika 'Zc’z’r%@iajqcego
lub osoby upowaznionej)
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